Studierendenschaft der Universitat Bern SUB Protokoll vom
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PROTOKOLL DER SITZUNG DES STUDIERENDENRATS VOM 11.03.2021, 18:30 UHR BIS 21:25 UHR

BESCHLUSSTRAKTANDEN

10. Antrag zuhanden Unterstiitzungsfonds von der Organisation «machBar»
Abgelehnt

13. Motionsantwort «Aufruf Blinder Fleck beseitigen»
Angenommen

14. Postulatsantwort «Datenschutz»
Angenommen

15. Verlangerungsantrag «Bankli zum Brichta»
Angenommen

16. Motion «Verzicht auf Vergabe der Teuerung»
Zuriickgezogen

17. Motion «Aufbau einer Nachhilfeplattform»
Angenommen als Postulat

18. Motion «Hygieneartikel an der Uni Bern»
Angenommen

19. Postulat «Geschlechtsneutrale Toiletten»
Angenommen

20. Parlamentarische Initiative «Fiir einen speditiven Ablauf von Abstimmungen im SR»
Angenommen

Anwesenheitsliste

Vorstand Valeria Pisani, Noel Stucki, Céline Aeschlimann, Natascha Fllickiger, Donika
Salihaj, Sebastian Held, Chiara Scarnato

ig Leo Armingeon, Manuel Abebe, Dominik Diibi, Leonard Kiener, Nino Spy-
cher, Jonas Weber

if Joel Reichenbach, Annina Schmid, Loris Steffen, Loris Urwyler

iglp Eric Andresen, Ruben Garbade, André Miotti, Dario Petri, Leena Raass, Lea
Schmid, Daria Schonenberger

sf Gaia Fortunato, Selma Kuratle, Andrea Mauerhofer, Livia Meyer, Melina
Meyer, Thea Masero

w7 Naémi Hurni, Lucas Spaar

kriPo Kasimir Tanner

Gaste Julia Hunziker (machBar)

Entschuldigt Carole Klopfstein (jg), Felix Huber (jf), Christoph Morgenthaler (jglp)

Unentsch

uldigt | Vasco Beuchle (jg), Karim El-Koussy (jg), Luis Rivero (jglp), Joel Hurni (w7)

Begriissung; Wahl der Stimmenzdhler*innen

Loris Urwyler (Prasidium): Hiermit begrisse ich euch zur Studierendenratssitzung.
Lena Frey (Protokoll): Hallo auch von meiner Seite. Vorab méchte ich euch fragen, ob
es Einwande gibt, wenn ich die Sitzung zum Vereinfachen des Protokollierens auf-
zeichnen wiirde. Zudem ware ich froh, wenn ihr jeweils euren Namen und eure Frak-
tion nennen wirdet, bevor ihr euch zu Wort meldet. Fir das Social Media der SUB
mochten wir einen Screenshot der Sitzung machen. Es ware toll, wenn moglichst viele
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von euch die Kamera einschalten wiirden. Falls ihr Einwande habt, konnt ihr euch mel-
den. Dem scheint nicht der Fall zu sein.

Loris Urwyler (Prasidium): Zum Abstimmen oder wenn ihr Wortmeldungen habt,
koénnt ihr die «Raise Hands»-Funktion verwenden. Wir brauchen zwei Stimmzahlende.
Manuel Abebe(jg) und Livia Meyer(sf) melden sich. Vielen Dank. Hat jemand Ein-
wande? Dem scheint nicht der Fall zu sein.

Feststellen der Beschlussfahigkeit

Loris Urwyler (Prasidium): Kommen wir zur Feststellung der Beschlussfahigkeit. Ich
bitte alle Ratsmitglieder die Hand via der «Raise Hands»-Funktion zu heben. Es wer-
den 22 Hande gezahlt. Somit sind wir beschlussfahig.

Beschluss

Genehmigung der Traktandenliste (Anderung mit 2/3-Mehrheit)

Loris Urwyler (Prasidium): Wir gehen zur Genehmigung der Traktandenliste. Gibt es
Wortmeldungen von Ratsmitgliedern?

Selma Kuratle (sf): Wir mochten gerne Traktandum 11, « Wahl des SR-Prasidiums» von
der Traktandenliste streichen. Es macht fiir uns keinen Sinn, ein neues Prasidium zu
wahlen, wenn das beim nachsten SR dann schon wieder getan werden muss.

Loris Urwyler (Prasidium): Ich verstehe. Somit miisste ich dann aber die nachste Sit-
zung vorbereiten, obwohl ich zuriickgetreten bin.

Selma Kuratle (sf): Dann ist es das Altersprasidium. Es wére jedoch sinnlos jetzt ein
neues Prasidium fir eine Sitzung zu wahlen.

Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es Wortmeldungen zum Antrag der Streichung von
Traktandum 11? Dem scheint nicht der Fall zu sein. Dann stimmen wir iber diesen
Antrag ab. Wer will, dass das Traktandum 11 «Wahl eines neuen SR-Prasidiums» ge-
strichen wird, hebe bitte die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Wir zahlen 21 Stim-
men. Somit wird Traktandum 11 gestrichen, vielen Dank. Gibt es noch andere Wort-
meldungen zur Traktandenliste?

Gaia Fortunatio (sf): Ich wollte nochmals sagen, dass Selma und ich uns bereit erklart
haben, das Prasidium zu Gbernehmen, falls wir gewahlt werden. Wir sind jedoch froh,
wenn es andere motivierte Leute in euren Fraktionen gibt.

Loris Urwyler (Prasidium): Danke fiir deine Wortmeldung.

Beschluss

Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 17. Dezember 2020

Loris Urwyler (Prasidium): Dann kommen wir zur Genehmigung des Protokolls der
letzten Sitzung. Gibt es hier Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Wer das Protokoll
genehmigen mochte, hebe bitte die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Wir zéhlen 24
Stimmen. Es sind noch Personen dazu gekommen. Die Namen stimmen, niemand
stimmt doppelt ab. Das Protokoll ist somit genehmigt.

INFORMATIONSTRAKTANDEN

5. Mitteilungen Vorstand
A. Valeria Pisani

Keine Anmerkungen, keine Fragen.
B. Noel Stucki

Keine Anmerkungen, keine Fragen.
C. Céline Aeschlimann

Keine Anmerkungen, keine Fragen.
D. Natascha Fliickiger

Keine Anmerkungen, keine Fragen.
E. Donika Salihaj

Keine Anmerkungen, keine Fragen.
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F. Sebastian Held
Keine Anmerkungen, keine Fragen.

G. Chiara Scarnato
Keine Anmerkungen, keine Fragen.

6. Mitarbeitendenspiegel SSV
Loris Urwyler (Prasidium): Wir kommen zum Mitarbeitendenspiegel. Gibt es dazu ir-
gendwelche Fragen?
Der Bildschirm von Donika Salihaj (VS) wird geteilt.
Manuel Abebe (jg): Ich hatte nicht genligend Zeit ihn anzuschauen.
Loris Urwyler (Prasidium): Entschuldigung, dann wird dieser nochmals geteilt.
Manuel Abebe (jg): Besten Dank.
Loris Urwyler (Prasidium): Gut, gibt es sonst irgendwelche Anmerkungen? Dem
scheint nicht der Fall zu sein.

7. Mitteilungen SR-Prasidium
Loris Urwyler (Prasidium): Es gibt keine Mitteilungen meinerseits.

8. Mitteilungen VSS
Noel Stucki (VS): Das ibernehme ich. Wie ich in den Mitteilungen geschrieben habe,
gab es einige Wechsel im Vorstand des VSS. IThr mogt euch sicherlich noch erinnern, als
Céline Lathi sich bei uns vorgestellt hat. Es ist nun eine neue Person fiir die SUB ver-
antwortlich. Das ist Seraina Campell. Es ist jedoch sinnvoller, wenn sie sich erst bei der
konstituierenden Sitzung vorstellt, beziehungsweise eine danach, darum ist sie heute
nicht da. Ansonsten habe ich vom VSS keine weiteren Mitteilungen. In meinen Mittei-
lungen habe ich einige Sachen ausfiihrlich erwahnt. Falls ihr dazu noch Fragen habt,
koénnt ihr immer auf mich zukommen.
Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es Fragen oder Anmerkungen seitens des Rates? Dem
scheint nicht der Fall zu sein.

9. Mitteilungen Kommissionen, Fraktionen und Mitglieder des Rates

Loris Urwyler (Prasidium): Wie ihr im ordentlichen Versand gesehen habt, hat Matti
Zbinden als Kommissionsmitglied einen Bericht geschrieben. Ich nehme an, ihr habt
diesen Bericht gelesen. Falls ihr Fragen habt, dirft ihr euch gerne bei Matti melden.
Er hat sich zudem gewilinscht, dass der Vorstand diesen Kommissionsbericht noch an-
schaut. Falls der Vorstand bzw. die Ratsmitglieder auf Grundlage dieses Kommissions-
berichtes eine Reaktion zeigen wollen, ist dies natirlich mit einem Geschaft im Rat
moglich. Gibt es dazu irgendwelche Wortmeldungen? Dem scheint nicht der Fall zu
sein.

a) Bericht zum Informationsanlass der Kommission fiir internationale Beziehun-
gen betreffend «foreign interference»

Vorgezogene Traktanden

10.

Antrag zuhanden Unterstiitzungsfonds von der Organisation «machBar»

Das Traktandum wurde aufgrund technischer Probleme der Antragssteller*innen

erst im Anschluss zu Traktandum 15 behandelt.

Loris Urwyler (Prasidium): Danke an Julia, dass du gekommen bist. Wir haben deinen
Antrag gekriegt und mochten dich bitten, uns diesen kurz vorzustellen. Zudem bitte
ich dich, den Antrag an den Rat, also was ihr genau von der SUB mochtet, vorzustellen.
Julia Hunziker (machBar): Hallo zusammen. Entschuldigt bitte die Verspatung, ich
hatte ein technisches Problem. Meine Kollegin kommt vielleicht noch dazu, jedoch
haben wir jetzt abgemacht, dass ich den Antrag erstmal alleine vorstelle. Wir starten
zusammen ein Pop-up, die «machBar», in Worblaufen an der Aare. Wir mochten da-
mit eine Begegnungszone fiir jung und alt erschaffen. Dabei ist wichtig, dass wir Pro-
jekte von Studierenden einfliessen lassen wollen. Wir mochten eine Plattform bieten
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flir Lesungen, Diskussionsrunden und damit Kultur schaffen. Gleichzeitig werden wir
auch Arbeitsplatze schaffen, vor allem fiir Studierende, die auf der Suche nach einem
Nebenjob sind. Das ist das Ziel unseres Ortes. Ich bin offen fiir Fragen. Kann ich euch
beispielsweise noch genauer (iber unser Angebot informieren?

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Ich glaube es ware am besten, wenn du noch
kurz den Antrag an den Rat erlautern wiirdest, also wie ihr von uns unterstiitzt werden
mochtet.

Julia Hunziker (machBar): Wir haben um finanzielle Unterstiitzung gebeten, da wir al-
les neu aufbauen. Der Platz ist leer und wir bauen eine mobile Bar auf. Barcontainer
und das ganze Mobiliar miissen wir also neu beschaffen.

Loris Urwyler (Prasidium): Vielen Dank fiir deine Vorstellung. Dann komme ich zu den
Anmerkungen des Rates. Wem darf ich das Wort erteilen?

Dario Petri (jglp): ich finde die Idee super an sich und wiirde diese auch unterstiitzen.
Mir wirde interessieren, ob das Ganze nur im Sommer ist oder wie das vom Umfang
her aussehen sollte. Ich habe das nicht mitbekommen.

Julia Hunziker (machBar): Es ist so, dass wir den Platz in der Sommersaison zur Verfi-
gung erhalten. Deswegen nennen wir es auch Pop-up-Bar. Diese Bars verschwinden
wieder.

Dario Petri (jglp): Besten Dank.

Selma Kuratle (sf): Wie steht ihr mit diesem Pop-up allgemein zur Corona-Situation?
Das Gastgewerbe leidet extrem darunter und jetzt ertéffnet ihr ein Pop-up. Was ist
deine Meinung dazu?

Julia Hunziker (machBar): Wir sind, was Corona anbelangt, sehr zuversichtlich, weil wir
nur draussen wirtschaften. Wir kénnen auf 340 m? die Platze verteilen. Wir haben
geniligend Abstand und mussten auch bereits ein Hygienekonzept einreichen. Wir sind
sehr zuversichtlich, weil die Terassenbetriebe ja wieder 6ffnen dirfen. Auch weil wir
Mitte April, Anfang Mai 6ffnen mochten. Wir haben das Gefiihl, die Leute brauchen
so eine Begegnungszone, weil im Moment alles verboten wird.

Loris Urwyler (Prasidium): Ist deine Frage so beantwortet Selma?

Selma Kuratle (sf): Nein. Entschuldigung, aber meine Frage ist noch nicht beantwortet.
Das Gastgewerbe hat gelitten, viele Restaurationsbetriebe mussten schliessen. lhr
macht mit der «machBar» eigentlich eine neue Konkurrenz. Ich wollte fragen, warum
wir gerade euch unterstiitzen sollten, wenn wir auch schon bestehende Restaurant-,
Bar- oder Kulturbetriebe unterstiitzen kénnten.

Julia Hunziker (machBar): Es tut mir wirklich leid fur alle Betriebe, die schwierige Zei-
ten durchmachen. Wir haben in Worblaufen selber keine Konkurrenz. In Worblaufen
an der Aare sind keine Betriebe betroffen, die schliessen missen. Wir sehen das fiir
uns als Chance, dass wir auch in Worblaufen eine Begegnungszone erschaffen kdnnen
trotz Corona.

Joel Reichenbach (jf): ich habe eine Frage. Im Budget werden die grossten Kosten-
punkte grob aufgelistet. Allerdings ist erst im Anhang zu lesen, dass ab Mai im Monat
fast 30'000 CHF Lohnkosten anfallen werden. Da wiirde mich Wunder nehmen, wie
viel ihr euch selbst zahlt. Wieso habt ihr die Lohnkosten nicht bereits im vorderen Teil
deklariert?

Julia Hunziker (machBar): Also wir zahlen uns die Mindestl6hne aus. Wir schauen, was
wir zum Leben brauchen, weil wir fiir unser Herzensprojekt auch unsere Jobs nicht
mehr haben. Wir mussten noch genauere Deklarationen im Nachhinein nachliefern.
Deshalb haben wir diese nicht von Anfang an aufgelistet. Die Zahlen basieren momen-
tan noch auf Schatzungen. Wir wissen noch nicht, was fiir genaue Kosten auf uns zu-
kommen. Deshalb sind die Zahlen noch etwas spekuliert. Wir wissen auch noch nicht
genau, wie viele Einnahmen wir machen werden. Anhand von diesen Zahlen werden
wir uns dann die Lohne auszahlen. Es ist uns wichtig, dass unsere Mitarbeitenden faire
Lohne erhalten, also nicht nur den Mindestlohn. Das hat Vorrang.
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Joel Reichenbach (jf): Ihr schreibt, dass ihr 14'000 CHF Eigenkapital bringt, 15'000 CHF
aus dem Crowdfunding bekommen habt und jetzt noch gut 5'000 CHF braucht. Wie
viele Prozent der Einnahmen mdchtet ihr euch denn voraussichtlich als Lohn auszah-
len? Ich sehe die Problematik, indem ihr selbststandig ein Unternehmen aufbaut und
damit Geld verdient, jedoch nicht wirklich fiir das Risiko haftet, da das Geld grossten-
teils aus dem Crowdfunding und von uns stammt.

Julia Hunziker (machBar): Mit den Geldern, die wir jetzt sammeln, kdnnen wir uns
noch keine Lohne auszahlen. Diese Gelder sind alle fiir Investitionen, die wir machen
mussen, bevor wir den Betrieb 6ffnen kénnen.

Melina Meyer (sf): Ich wollte fragen, ob man sich auch in eure Bar setzen kann, ohne
zu konsumieren, oder ob Konsumzwang besteht.

Julia Hunziker (machBar): Es ist uns wichtig, dass kein Konsumationszwang besteht. Es
ist eine freie Begegnungszone. Es ist auch moglich mit den Badetlichern vor unserer
Bar zu liegen, wir sind direkt an der Aare. Falls jemand eine 6ffentliche Grillstelle nutzt
und etwas vergessen hat, sollte das Vergessene bei uns abgeholt werden kénnen. Wir
haben auch die Idee ein grosses Feuer anzubieten, bei dem die Personen ihre Grillsa-
chen selber mitbringen und dann bei uns die Getranke beziehen kénnen, wenn sie
mochten.

Melina Meyer (sf): Danke. Ich fande es sehr schon, das auch im Antrag zu lesen, weil
es sonst Unsicherheiten geben kann. Noch eine Anmerkung zu eurem Antrag: ihr habt
nicht ganz einheitlich gegendert. Zum Beispiel bei «Studentenorganisationen».

Julia Hunziker (machBar): Danke fiir den Hinweis. Wir haben versucht, es so gut wie
moglich umzusetzen. Da ist uns ein Fehler unterlaufen.

Leo Armingeon (jg): Ich wollte fragen, ob ihr vorhabt Gewinn zu erzielen und was ihr
mit dem machen méchtet.

Julia Hunziker (machBar): Wir haben einen gemeinnitzigen Verein gegriindet und sind
nicht gewinnorientiert. Nach unseren Berechnungen werden wir aber Gewinn erzie-
len, das mochte ich nicht abstreiten. Wir sind dann auf der Suche nach neuen Projek-
ten, in welche wir investieren konnen. Wir wissen aber noch nicht genau was wir mit
dem Gewinn machen werden.

Loris Urwyler (Prasidium): Danke. Gibt es weitere Fragen oder Anmerkungen von Sei-
ten des Rates?

Noel Stucki (VS): Obwohl der Entscheid schlussendlich vom Studierendenrat gefillt
werden muss, moéchte ich noch kurz die Meinung des Vorstandes einbringen. Dazu
mochte ich kurz zwei Punkte aus dem Reglement erwahnen. Was ihr mit dieser Infor-
mation macht, kénnt ihr dann natdirlich selbst entscheiden. Ich mdochte kurz auf die
rechtlichen Grundlagen eingehen. In Art. 12 Abs. 5 des Finanzreglements steht, dass
Geldleistungen an Dritte aus dem Fonds der SUB, das gilt fiir alle Fonds, nicht nur den
Unterstltzungsfonds, einzig ausgerichtet werden, wenn die Eigenfinanzierung, insbe-
sondere auch durch Eintritte und Beitrage Dritter nicht ausreicht, um das zu unter-
stltzende Anliegen zu realisieren. Im Antrag ist zwar ersichtlich, dass die anfallenden
Kosten durch das Crowdfunding und das eingebrachte Eigenkapital nicht ganzlich ge-
deckt werden kénnen, allerdings haben wir uns gedacht, dass der Antrag zu wenig klar
ist, um ein verlassliches Bild tiber die Eigenfinanzierung zu erhalten. Der zweite Punkt
betrifft Art. 23 des Finanzreglements. Dort sind die rechtlichen Grundlagen fir alle
Beitrage aus dem Unterstiitzungsfond geregelt. Unterstiitzt werden Projekte, die von
SUB-Mitgliedern oder SUB-Gruppierungen durchgefiihrt werden. Hier ist eine Person
SUB-Mitglied. Dieses Kriterium kdnnte man je nach Auslegung als erfillt betrachten.
Die Projekte missen dann dem ideellen oder materiellem Interesse der Studierenden
entsprechen und diirfen nicht fachspezifisch sein. Es ist so dass dieses Erfordernis ei-
nen extremen Ausspielungsraum ermdglicht. Wenn wir uns aber einen Uberblick tiber
bisher genehmigte Gesuche und gesprochene Beitrage machen, wird schnell klar, dass
die unterstiitzten Projekte primar die Studierenden in ihrer Position, als Studierende
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im Zentrum haben. Es werden meist Projekte unterstiitzt, welche durch die Organisa-
tion oder Realisierung der Projekte, Studierende nicht nur am Rande vernetzen, son-
dern einen Briickenschlag zu den in Art. 23 Abs. 2 genannten Tatigkeiten erlauben.
Das ist hier noch wichtig zu erwahnen, denn diese Praxis korreliert auch mit dem Ge-
danken, dass die Gelder der SUB, im Ende den SUB-Mitgliedern zugutekommen sollen.
Aus Sicht des Vorstandes stellt sich die Frage, ob es fiir diesen Antrag gerechtfertigt
ist, Gelder der SUB-Mitglieder zu sprechen. Ich moéchte hier nicht Position ergreifen.
Wie auch im Finanzreglement steht, hat fiir Beitrage (iber 1'000 CHF der Studieren-
denrat die Kompetenz.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank Noel. Gibt es Reaktionen des Rates auf die
Wortmeldung von Noel?

Melina Meyer (sf): Noel, du hast das Wort «fachspezifisch» erwahnt. Was bedeutet
das genau?

Noel Stucki (VS): Das bedeutet, dass eben Beitrage aus dem Unterstiitzungsfond nicht
fachspezifisch sein diirfen. Die SUB wiirde beispielsweise kein Projekt unterstiitzen,
bei dem nur Physikstudierende profitieren. Damit geht der Gedanke einher, dass SUB-
Mitglieder nicht an ihren Studiengang geknlipft werden, sondern dass alle Studie-
rende sind. Darum sollen Projekte auch allen Studierenden zugutekommen.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank Noel, fiir diese weiteren Ausfiihrungen. Kurze
Zwischenfrage, hort ihr mich so immer noch? Meine Kopfhorer haben den Geist auf-
gegeben. Das scheint in Ordnung zu sein.

Selma Kuratle (sf): Noel, ich habe noch eine Frage zu dem fachspezifischen. Ich bin mir
nicht sicher, ob ich das richtig verstanden habe. Wir haben mal fir die Fachschaft Phi-
losophie eine Kaffeemaschine finanziert. Das war ja fachspezifisch fir ein Wochen-
ende. War das ein anderer Fonds oder weshalb durften wir diese Gelder sprechen? Es
ging um einen Betrag tiber 1'000 CHF.

Noel Stucki (VS): War das damals aus dem Unterstitzungsfonds? Ich bin mir jetzt auch
nicht sicher, das musste ich kurz nachschauen.

Donika Salihaj (VS): Soweit ich das sehe, war das aus dem Fachschafts-Unterstiitzungs-
fond. Das kam vor den Studierendenrat, weil es um Gber 1'000 CHF ging. Sonst hatte
der Vorstand entschieden.

Selma Kuratle (sf): Vielen Dank Donika.

Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es sonstige Anmerkungen aus dem Rat?

Thea Masero (sf): Wie viel Geld ist momentan in diesem Unterstiitzungsfonds?
Céline Aeschlimann (VS): Im Moment sind im Unterstilitzungsfond 16'235 CHF.

Leo Armingeon (jg): Der Antrag hort sich nach einem sehr tollen Projekt an. Das ist
sicher auch unterstiitzungswiirdig, aber ich finde nicht, dass hier der richtige Ort daftir
ist.

Julia Hunziker (machBar): Danke.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Gibt es sonstige Wortmeldungen aus dem
Rat?

Livia Meyer (sf): Ich habe eine Frage an Julia. Warum habt ihr die SUB angefragt euch
bei der Finanzierung zu helfen? Hatte es dafiir nicht passendere Organisationen gege-
ben?

Julia Hunziker (machBar): Meine Kollegin Katrina ist auf diese Idee gekommen. Sie
studiert an der Universitat Bern. Das Problem ist, wir passen in keine Stiftung zu hun-
dert Prozent. Wir haben auch Stiftungen angeschaut, die Frauenarbeit unterstiitzen.
Da wir uns Uberlegt haben, dass wir ein Frauenpowerteam sind und das gerne férdern
wirden. Das hat jedoch leider auch nicht wirklich gepasst. Da wir auch Studierende in
unser Projekt miteinbinden wollen, haben wir uns dann entschieden, es bei der SUB
zu versuchen. Das war unsere Motivation uns bei euch zu melden.

Loris Steffen (jf): Ich finde auch, dass es sich nach einem interessanten Projekt anhort,
leider sehe ich die Beziehung zu der Studierendenschaft nicht so gut. Mir scheint die
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Verbindung eher ,,flimsig* zu sein und deshalb wirde ich meinen Ratskolleg*innen
vorschlagen, diesen Antrag abzulehnen.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank fiir deine Wortmeldung. Ich mochte Julia
nochmals ohne Empfehlungen den Antrag an- oder abzulehnen das Wort erteilen.
Julia Hunziker (machBar): Vielen Dank fiir eure Zeit und dass ihr euch den Antrag
durchgelesen habt. Auch wenn das mit der Unterstitzung nichts wird, sind wir trotz-
dem motiviert und haben Freude an unserem Projekt. Wir wiirden uns auf jeden Fall
freuen, wenn ihr auf einen Kaffee vorbeikommt, sobald wir ge6ffnet haben.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank Julia. Wir stimmen nun ab. Wer dafir ist, dass
wir aus dem Unterstlitzungsfonds 2'500 CHF an das Projekt «machBar» sprechen,
hebe jetzt die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 5 Stimmen gezahlt. Wer
gegen den Antrag ist, hebe bitte jetzt die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Es wer-
den 15 Stimmen gezahlt. Gibt es Enthaltungen? Es werden 4 Stimmen gezahlt.

Beschluss Dieser Antrag wird somit abgelehnt. Besten Dank an Julia bist du bei uns vorbeige-
kommen und dein Projekt vorgestellt hast. Der Rat wiinscht dir trotzdem viel Erfolg
bei deinem Projekt.

Es gibt eine 10-minlitige Pause bis 19.50 Uhr.

Wahlen

11. Wahlen eines neuen SR-Prasidium und Vize-Prasidium
Dieses Traktandum wurde gestrichen.

12. Kommissionen
Loris Urwyler (Prasidium): Wir gehen weiter zu den Kommissionswahlen. Bitte ent-
schuldigt nochmals, dass ich euch diese Liste etwas verspatet zugeschickt habe. Ich
hoffe ihr konntet euch trotzdem Gedanken dazu machen. Falls ihr Menschen nominie-
ren mochtet, schiesst los.

A. Dringende Kommissionen

a. Finanzkommission (2 Sitze)

Loris Urwyler (Prasidium): Wir starten mit der Finanzkommission. Meines Wissens
sind darin nur drei Personen vom Rat. Grundsatzlich sind die Finanzen unserer Koér-
perschaft ziemlich etwas Wichtiges, deshalb ware ich froh, es wiirde sich jemand aus
dem Rat melden.

Gaia Fortunato (sf): Kbnnen wir nicht schauen, welche Fraktionen in der Kommission
schon vertreten sind? Dann fiihlen sich vielleicht einige Menschen angesprochen.
Loris Urwyler (Prasidium): Doch das konnen wir gut. Die Jungfreisinnigen und die Kri-
tische Politik Bern sind nicht vertreten.

Manuel Abebe (jg): Entschuldigung Loris, ich mochte kurz eine Frage stellen. Werden
die Kommissionssitze bei der konstituierenden Sitzung nicht sowieso neu besetzt?
Wenn es Kommissionen gibt, die in der Zwischenzeit nicht tagen, macht es also kei-
nen Sinn diese Sitze noch zu besetzen. Oder sehe ich das falsch?

Loris Urwyler (Prasidium): Nein, meiner Meinung nach siehst du das nicht falsch.
Gibt es noch irgendwelche Wortmeldungen dazu, die dies bestreiten wiirden? Dem
scheint nicht der Fall zu sein. Hore ich einen Antrag diese Sitzbesetzung zu verschie-
ben?

Manuel Abebe (jg): Ja zumindest bei den Kommissionen, die bis zur konstituierenden
SR-Sitzung nicht tagen.

Andrea Mauerhofer (sf): Es ware gut zu fragen, ob es Kommissionen gibt, die gerade
jemand aktiv besetzen méchte und bei den anderen dann nicht noch lange nachzu-
fragen.

Loris Urwyler (Prasidium): Danke fiir deine Wortmeldung. Wird das Vorgehen
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bestritten, dass Andrea Mauerhofer (sf) vorgeschlagen hat? Das scheint nicht der
Fall zu sein. Gibt es von der Finanzkommission jemand der das beurteilen konnte?
Céline Aeschlimann (VS): Ja ich konnte kurz etwas dazu sagen. Die nachste Finanz-
kommissionssitzung wird fiir die Jahresrechnung notwendig sein. Das wird erst nach
den Wahlen und somit mit den neuen Ratsmitgliedern sein. Deswegen macht das
keinen Sinn, jetzt die Sitze zu besetzen.
Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank, Céline. Wird bestritten, dass wir hier nie-
manden wadhlen heute fir die Finanzkommission? Dem scheint nicht der Fall zu sein.

b. Sozialfondskommission (2 Sitze + 1 MVUB Sitz)
Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es jemand der sich zu der Sozialfondskommission
dussern kénnte?
Valeria Pisani (VS): Ja das kann ich sonst gerne (ibernehmen. Es sind zwei Sitze zu be-
setzen. Wir werden uns sicher in der nachsten Zeit wieder treffen, wie wir das immer
so alle zwei Wochen machen. Wir haben Gliick, dass die Personen, die in der Kom-
mission sind, immer kommen. Es ware wichtig, dass wir diese Sitze besetzen, weil es
jeweils Kommissionssitzungen sind, die zeitlich drangen und wir beschlussfahig sein
mussen.
Andrea Mauerhofer (sf): Ich schlage Gaia Fortunato vor.
Loris Urwyler (Prasidium): Gut, ich sehe es sind zwei Sitze frei. Gibt es sonstige Nomi-
nierungen? Das ist nicht der Fall. Wer Gaia Fortunato in die Sozialfondskommission
wahlen moéchte, hebe bitte die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 23
Stimmen gezahlt. Dann ist Gaia gewahlt, herzlichen Gliickwunsch.

c. Ersatz Sozialfondkommission (1 Sitz)
Loris Urwyler (Prasidium): Wird bestritten, dass wir heute niemanden in die Ersatz
Sozialfondskommission wahlen? Dem scheint nicht der Fall zu sein.

d. Umweltforschungspreiskommission (1 Sitz)
Loris Urwyler (Prasidium): Kann sich hier jemand dussern?
Das ist nicht der Fall. Dann wahlen wir auch erst nachstes Mal, wenn das nicht be-
stritten wird. Dem scheint nicht der Fall zu sein.

e. VSS-Ersatzdelegation (1 Sitz)
Loris Urwyler (Prasidium): Noel, wie schaut es bei der VSS-Ersatzdelegation aus?
Noel Stucki (VS): Die nachste DV des VSS findet am 1. und 2. Mai statt. Von dem her
geht es eigentlich auf, da der erste konstituierende SR am 1. April stattfindet. Natdir-
lich werden vorher schon einige Sitzungen stattfinden, aber das ist kein Problem,
wenn in dieser Sitzung noch niemand gewahlt wird.
Loris Urwyler (Prasidium): Gut, wird es bestritten, dass wir noch niemanden wahlen
in dieser Sitzung? Dem scheint nicht der Fall zu sein.

f. Vertretung SUB bei Bugeno-DV (2 Sitze)
Loris Urwyler (Prasidium): Weiss jemand, wie es hier um die Dringlichkeit der Sitz-
vergabe steht?
Valeria Pisani (VS): Das ist nicht so dringend.
Loris Urwyler (Prasidium): Gut, wird das bestritten? Dem scheint nicht der Fall zu
sein.

g. Delegation Kommission fiir Gleichstellung (1 Ersatzsitz)
Loris Urwyler (Prasidium): Noel, weisst du hier was? Natascha ist ja noch nicht da.
Noel Stucki (VS): Nein, ich weiss nichts.
Loris Urwyler (Prasidium): Alles klar. Ich frage Natascha dann noch, wenn sie dazu-
kommt. Dann werden wir vorerst auch hier keinen Sitz besetzen, ausser es wird vom
Rat bestritten. Dem scheint nicht der Fall zu sein.

h. Kommission fiir internationale Beziehungen (1 Sitz)
Noel Stucki (VS): Da kann ich sonst etwas sagen. Es ist nicht so schlimm, wenn wir
niemanden wahlen. Die nachste Sitzung wird erst im Herbst stattfinden.
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Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Dann werden wir vorerst auch hier keinen
Sitz besetzen, ausser es wird vom Rat bestritten. Dem scheint nicht der Fall zu sein.
i Kommission Kernsystem Lehre (1 Sitz)
Loris Urwyler (Prasidium): Wird es hier bestritten, wenn wir niemanden wéahlen?
Dem scheint nicht der Fall zu sein.
B. Offene Kommissionen
a. Kommunikationskommission
Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es hier Wortmeldungen zur Dringlichkeit? Dem
scheint nicht der Fall zu sein. Dann werden wird auch hier heute keinen Sitz beset-
zen.
C. Erinnerung an Arbeitsgruppen
Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es Erinnerungen an Arbeitsgruppen? Dem scheint
nicht der Fall zu sein.
D. Erinnerung VSS Kommissionen
Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es Erinnerungen an VSS Kommissionen?
Noel Stucki (VS): Nein das mache ich an der nédchsten Sitzung.
Loris Urwyler (Prasidium): Gut, besten Dank.
Ratsbuch
13. Motionsantwort «Aufruf Blinder Fleck beseitigen»
Loris Urwyler (Prasidium): Hat Natascha etwas an den Vorstand delegiert, das gesagt
werden misste?
Noel Stucki (VS): Nein, hat sie nicht. Ich denke, falls Fragen dagewesen wiéren, hatten
die auch via Mail gestellt werden kdnnen. Sonst kdnnen sie auch noch direkt an sie
gestellt werden, wenn sie der Sitzung beitritt. Von unserer Seite gibt es sonst keine
Erganzungen.
Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Gibt es aus dem Rat irgendwelche Wortmel-
dungen zu dieser Motionsantwort?
Manuel Abebe (jg): Ich mdchte mich fur die Antwort bedanken und freue mich, dass
die SUB sich in diesem Anliegen engagiert zeigt.
Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Noel miissen wir jetzt (iber diese Motions-
antwort abstimmen, sie genehmigen sozusagen?
Noel Stucki (VS): Ja genau.
Loris Urwyler (Prasidium): Dann hebe bitte die Hand, wer diese Motionsantwort ge-
nehmigen mochte. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 24 Stimmen gezdhlt. Bes-
Beschluss ten Dank, somit ist die Motionsantwort genehmigt.
14. Postulatsantwort «Datenschutz»
Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es zu dieser Postulatsantwort Wortmeldungen vom
Vorstand?
Céline Aeschlimann (VS): Nein, ich denke ich habe nicht viel anzumerken. Daten-
schutz ist nicht gerade meine Expertise. Ich habe versucht im Dialog mit Switch und
swisscovery bzw. SLSP die Informationen zu bekommen. Falls weitergehende Infor-
mationen gewlinscht sind, kann ich diese Anfragen an ebengenannte Stellen weiter-
leiten. Sie kdnnen sie mehr im Detail beantworten als ich.
Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Gibt es Anmerkungen des Rates? Dem
scheint nicht der Fall zu sein. Es hebe bitte die Hand, wer diese Motionsantwort ge-
nehmigen maochte. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 24 Stimmen gezdhlt. So-
Beschluss mit wird diese Postulatsantwort genehmigt.
15. Verldangerungsantrag «Bankli zum Brichta»




Studierendenschaft der Universitat Bern SUB Protokoll vom

Studierendenrat SR

11.03.2021

Beschluss

Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es Wortmeldungen aus dem Vorstand?

Céline Aeschlimann (VS): Ich habe keine Anmerkungen.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Gibt es Anmerkungen aus dem Rat? Dem
scheint nicht der Fall zu sein. Es hebe bitte die Hand, wer den Verlangerungsantrag
annehmen mdochte. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 24 gezahlt. Der Verlan-
gerungsantrag wird somit angenommen.

Beschlusstraktanden

16.

Motion «Verzicht auf Vergabe der Teuerung»

Loris Urwyler (Prasidium): Wer von den Motionar*innen Gbernimmt das Wort?
Manuel Abebe (jg): Ich denke wir haben das in der letzten SR-Sitzung bereits ausfihr-
lich besprochen. Der Antrag sollte fiir sich selbst sprechen.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Gibt es Fragen oder Anmerkungen aus dem
Rat?

Leena Raass (jglp): Ich wollte fragen, was der Vorstand von diesem Vorstoss halt.
Donika Salihaj (VS): An dieser Stelle ist es wichtig zu erwdhnen, dass die Personalfiih-
rung sowie generell die Ausgestaltung samtlicher Arbeitsverhaltnisse alleinige Aufgabe
des SUB-Vorstandes ist. Der Studierendenrat gibt einzig anhand des genehmigten Bud-
gets eine gewisse finanzielle Leitlinie vor. Folgerichtig beldsst auch Art. 26 Abs. 2 SUB-
Statuten samtliche Verantwortung fiir Mitarbeitende dem Vorstand. Schlussendlich
wird die Handhabung der Teuerung durch Art. 16 des Rahmenarbeitsvertrags fiir Mit-
arbeitende der SUB geregelt. Dieser Vertrag wird durch den SUB-Vorstand mit samtli-
chen Mitarbeitenden abgeschlossen. Auch wenn der SUB-Vorstand das Signal dieser
Motion ernst nimmt und dem Begehren nachkommen wiirde, bleibt es wichtig zu er-
wahnen, dass wir rechtlich nicht verpflichtet sind, dieser Motion Folge zu leisten. Zu-
dem wollen wir nochmal klar machen, dass wir nicht leichtsinnig, sondern mit einer
regen Diskussion entschieden haben und wir der Auffassung waren und immer noch
sind, dass die Menschen, welche die Lohne der SUB MA zahlen, also die SUB Geblihren,
in dieser vorherrschenden Lage besonders Lohnschwankungen ausgesetzt waren, sind
und sein werden oder gar einen kompletten Ausfall erlitten.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank, gibt es sonstige Wortmeldungen?

Manuel Abebe (jg): Ich méchte mich noch kurz dazu dussern. Besten Dank fiir diese
Antwort. Uns war bewusst, dass wir als Rat damit unsere Grenzen libertreten. Es freut
uns, dass wir dennoch das Signal senden konnten, das wir senden wollten.

Wir konnten nicht nachvollziehen, warum ihr eine Pandemie, die aus unserer Sicht eine
derart aussergewdhnliche Lage darstellt, nicht als einen triftigen Grund fiir den Ver-
zicht auf die Vergabe der Teuerung gesehen habt. Weil ihr das jetzt auch so durchfiihrt
und diese Teuerung nicht vergeben werdet, mochte ich diese Motionzurlickziehen.
Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank Manuel. In diesem Falle ist die Motion gegen-
standslos.

17.

Motion «Aufbau einer Nachhilfeplattform»

Loris Urwyler (Prasidium): Das ist eine Fraktionsmotion der Jungen Griinen. Wer Uber-
nimmt das Wort von den Motionar*innen?

Manuel Abebe (jg): Es scheint, dass ich das auch (ibernehme. Diese Motion baut auf
dem Postulat auf. In Kombination mit diesem und dem ausfiihrlich formulierten Antrag
hier, spricht das fir sich.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank, gibt es Diskussionsbedarf aus dem Rat?

Loris Steffen (jf): Die Jungfreisinnigen unterstiitzen die Forderung zum Aufbau einer
Nachhilfeplattform. Interessant finde ich jedoch, dass diese Forderung gerade von den
Jungen Griinen kommt. lhr seid es doch, die immer wieder gegen Uber und Coschies-
sen, weil sie nicht als Arbeitgeber, sondern Vermittler gelten wollen. Aber jetzt wollt
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ihr eine Lernplattform schaffen, bei welcher die SUB nicht Arbeitgeberin ist, obwohl
das Geschaftsmodell doch sehr stark an die Vermittlung von Uber erinnert.
Aber das spielt ja keine Rolle von wem der Vorstoss kommt. Die Jungfreisinnigen un-
terstiitzen gute Ideen egal von wem sie kommen. Deshalb empfehlen wir hier die Ja-
Parole.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Gibt es weitere Wortmeldungen?

Noel Stucki (VS): Wir haben im Vorstand noch eine Frage dazu. Falls diese Motion an-
genommen wird, oder auch schon jetzt fir das Protokoll, ware es gut zu wissen, was
vom Vorstand genau verlangt wird. Im Antrag ist heisst es, dass wir etwas umsetzen
und abzuklaren haben. Was sollen wir nun zuerst tun? Das ist keine Kritik, einfach dass
wir wissen, was wir dann zu tun haben.

Manuel Abebe (jg): Danke. Ich denke im Verfassen dieser Motion wurde etwas mitge-
dacht. Also wenn man etwas aufzieht, muss man einen Plan erstellen. Gegenstand die-
ser Motion ist dann auch wirklich die Umsetzung dieser Plattform. Es versteht sich von
selbst, dass der Vorstand das Projekt vorher priift und gestaltet. Wir erwarten in dem
Sinne keine Rechenschaft iber den Planungsprozess. Wir sind am Endprodukt, also an
dieser Plattform interessiert. Beantwortet das so deine Frage?

Noel Stucki (VS): Ja, das ist gut zu wissen. Das habe ich mir auch gedacht. Dann ist es
so, dass ihr nicht erwartet, dass wir vor der Realisierung des Projektes diese Fragen
noch beantworten. Das wiirde sich ein bisschen beissen. Ist das richtig?

Manuel Abebe (jg): Ja, das ist richtig. Wir gehen davon aus, dass dies ein langerer Pro-
zess sein wird. Ich weiss nicht, wie ihr damit umzugehen gedenkt. In Vergangenheit
hat sich aber ja das Modell bewahrt, dass diese Verlangerungsantrage, diese ewigen
Ratsblicher, sich hinziehen. Diese sind auch ein Medium, die dem Vorstand ermogli-
chen lGber den gemachten Fortschritt in der Sache zu berichten.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Gibt es sonstige Wortmeldungen zu diesem
Thema?

Valeria Pisani (VS): Ich habe noch eine zusétzliche Frage, die sich dem Vorstand gestellt
hat. Falls die Motion angenommen wird, wird die Umsetzung finanzielle Mittel in An-
spruch nehmen. Welche finanziellen Mittel sollen wir dafiir gebrauchen?

Manuel Abebe (jg): Ich bin nicht unser Fraktionsmitglied in der Finanzkommission. Rein
von der Gestaltung her, sieht das ja dann dhnlich aus wie das Studierendenjobportal.
Ich weiss nicht, wie sich das finanziert. Ich nehme aber an es ware sinnvoll die Nach-
hilfeplattform aus dem gleichen Gefass wie das Studierendenjobportal zu finanzieren.
Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Ich habe noch eine Anmerkung des Prasidi-
ums. Ich habe den Antrag gelesen, wie es meine Pflicht nach Geschaftsreglement ist.
Es ist mir aufgefallen, dass wir da eine Vermischung von Interpellation und Motion ha-
ben. Ich glaube, in meiner Neutralitat darf ich das sagen. Es ware gut, wenn ihr euch
kurz tberlegt, ob ihr nicht zuerst eine Interpellation mit euren Fragen machen méchtet
und auf Grundlage der Antwort diese Motion einreicht. Alternativ konntet ihr diese
Motion in eine Interpellation umwandeln und danach auf Grundlage der Antwort eine
Motion einreichen. Das waren meine Gedanken als ich die Motion gelesen habe. Ich
habe dann gedacht, dass ich libertreibe und deshalb habe ich mich nicht bei dir gemel-
det. Daflir méchte ich mich entschuldigen.

Manuel Abebe (jg): Das finde ich gut, dann moéchte ich gerne unser Fraktions-Time-Out
nehmen. Ich bitte dich uns gemeinsam in einen Break-Out-Room zuverschieben.

Loris Urwyler (Prasidium): Gerne, ich mache das zum ersten Mal. Bitte gebt mir kurz
eine Minute. Mdochte sonst noch eine Fraktion einen Break-Out-Room? Dann ware
jetzt der Moment mir das zu sagen.

Chiara Scarnato (VS): Der Vorstand wirde auch gerne in einen Raum gehen.

Loris Urwyler (Prasidium): Gut.

Leena Raass (jglp): Konntest du der jglp bitte auch einen Raum machen?

Loris Urwyler (Prasidium): Selbstverstandlich.
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Beschluss

Die Sitzung wird um 20:12 Uhr fortgesetzt.

Loris Urwyler (Prasidium): Willkommen zuriick. Dann gebe ich Manuel Abebe (jg) wie-
der das Wort.

Manuel Abebe (jg): Wir waren jetzt etwas unter Zeitdruck. Noch kurz zur Antwort des
Vorstandes auf das Postulat. Dort wurde eingerdumt, dass der rechtliche Rahmen der
Plattform etwas unklar sei. Ich denke das ist so zu verstehen, dass man sich auf der
vierten Zeile einen Absatz denken sollte. Das Obere ware der Auftrag an den Vorstand.
Der Satz danach bezieht sich auf den rechtlichen Status der SUB in dieser Affare, also
dass die SUB eben nicht als Arbeitgeberin fungieren sollte. Bei den unteren Punkten
sind wir auch noch etwas angestanden. Ich habe noch eine Frage an den Vorstand.
Brauchtet ihr vom SR eine genaue Beantwortung dieser Fragen, die unten aufgelistet
sind, oder reicht das bei der Umsetzung einer solchen Plattform, wenn ihr diese
Punkte, als wichtige, zu beachtende Details in der Beantwortung der rechtlichen Defi-
nierung der Beziehung zwischen Anbietenden und der SUB verstehen misstet.

Noel Stucki (VS): Ich weiss nicht, ob ich deine Frage richtig verstanden habe. Ich kann
sonst hier einfach unsere Meinung nochmals sagen. Ich denke diese Fragen reichen
eigentlich schon aus. So wie du es jetzt erklart hast, ist es fir uns eigentlich auch klar.
Dann ist klar, es ist ein Postulat und keine Motion. Dann kénnen wir uns Uber die fi-
nanziellen, da kann Céline Aeschlimann (VS) mich noch ergénzen, und rechtlichen Kon-
sequenzen Gedanken machen. Diese Sachen kénnen wir schon selbst fir uns klaren
und das machen wir auch. Wir schatzen dann auch das Vertrauen, das ihr uns damit
entgegenbringt. Jedoch hat es so viele Teile hier drin, auch gerade bezliglich des Bud-
gets, wo wir denken der Studierendenrat sollte das nochmals diskutieren, nachdem all
diese Fragen beantwortet wurden und danach den Auftrag geben. Wir kénnen das
schon so machen, aber ich empfehle dies als Postulat zu machen, damit wir diese Fra-
gen zuerst klaren kénnen und ihr danach (iber die Motion befinden kénnt.

Manuel Abebe (jg): Besten Dank. Das stimmt so fir uns und wir méchten dem Rat vor-
schlagen im Sinne von Art. 42 SR-Geschaftsreglement diese Motion dem Vorstand als
Postulat zu Uberweisen.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Gibt es noch Wortmeldungen zu diesem An-
trag? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann sind wir abstimmungsreif. Das wird nicht
bestritten. Wer dieses Postulat annehmen moéchte, hebe bitte die Hand. Ich bitte da-
rum auszuzahlen. Wir zdhlen 24 Stimmen. Damit wurde das Postulat einstimmig an-
genommen.

18.

Motion «Hygieneartikel an der Uni Bern»

Loris Urwyler (Prasidium): Wir gehen zu der nachsten Motion. Wer meldet sich hier zu
Wort?

Melina Meyer (sf): Wir méchten, dass in allen Toiletten Tampons und Binden frei zur
Verfligung stehen. Es bluten nicht nur weibliche Personen, weil es nicht nur Personen
im bindren Spektrum gibt. Deswegen wiirde ich auch an die jglp appellieren, dass sie
ihren Abanderungsantrag zuriickziehen. Dieser Abanderungsantrag wirde nur zu
mehr Diskriminierung fihren.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Du hast es schon angetont, wir haben zu die-
sem Antrag auch noch Gegenantrage. Ich wiirde vorschlagen, dass diejenigen, die den
Gegenantrag erstellt haben zuerst das Wort kriegen, dann wiirden wir die Gegenan-
trage gegeneinander abwagen. Danach wirden wir den Gegenantrag, der eine Mehr-
heit kriegt, gegen den Hauptantrag abstimmen. Schlussendlich gibt es noch eine
Schlussabstimmung. Ist jemand gegen dieses Vorgehen? Dem scheint nicht der Fall zu
sein. Dann zeige ich euch auf dem Bildschirm noch die Abdanderungsantrage. Zuerst
den von Loris Steffen. Loris mochtest du dazu noch etwas sagen?
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Loris Steffen (jf): Die Anderung, die vorgenommen wurde, ist, dass der Teil mit Tam-
pons und Binden gestrichen wird und die SUB sich dafiir einsetzt, dass in den Frauen-
toiletten Hygieneabfalleimer neben jeder Toilette zur Verfligung stehen.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank, dann gehen wir zum zweiten Abanderungsan-
trag. Der ist von der jglp. Mochte sich jemand dazu dussern?

Leena Raass (jglp): Ja, vielen Dank. Uns ist natlirlich bewusst, dass nicht nur weibliche
Personen bluten. Das war uns auch bewusst beim Schreiben des Abanderungsantra-
ges. Wir haben den Abanderungsantrag im Hinblick auf das nachfolgende Postulat zu
den geschlechtsneutralen Toiletten geschrieben. Wir haben uns Gedanken gemacht,
dass es fir die Universitat finanziell attraktiver ist, wenn die Hygieneartikel auf Frau-
entoiletten und geschlechtsneutralen Toiletten zum Einsatz kommen.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Dann wiirden wir jetzt in dieser Diskussion die
zwei Abanderungsantriage gegeneinander abwagen. Somit ware auch die Diskussion
insbesondere auf diese Antrage konzentriert. Gibt es Wortmeldungen?

Melina Meyer (sf): Das sf findet, dass beide Abdnderungsantrage nicht gut sind, weil
sie zu mehr Diskriminierung flihren als notig ist. Wir finden, dass es ein Ziel ist, die Uni
moglichst barrierefrei und diskriminierungsfrei zu machen. Es gibt noch keine ge-
schlechtsneutralen Toiletten. Das wird wahrscheinlich auch noch eine Weile dauern.
Wir denken es ist deshalb sinnvoller, wenn Tampons, Binden und Abfalleimer bereits
jetzt auch auf Mannertoiletten zur Verfligung gestellt werden.

Dario Petri (jglp): Mich wirde interessieren, inwiefern unser Abanderungsantrag ge-
nau zu mehr Diskriminierung fiihrt. Unsere Uberlegung war eher, dass er trotzdem
Menschen aller Geschlechter und Orientierungen erméglicht, ihre notwendigen Mate-
rialien zur Verfligung zu haben. Gleichzeitig wiirde unser Abanderungsantrag helfen
Materialverschleiss zu reduzieren, weil das mit den Gendertoiletten sowieso noch
kommt. In der Zwischenzeit kdnnte man kurz in die Frauentoilette gehen, oder die
Tampons und Binden kénnten vor den Toiletten hingestellt werden.

Leo Armingeon (jg): Die geschlechtsneutralen Toiletten kommen dann vielleicht, aber
die meisten Leute miissen einmal am Tag auf die Toilette und kénnen nicht ein paar
Monate oder Wochen warten. Deshalb ware das noch gut, wenn man das zeitnah an-
geht.

Selma Kuratle (sf): Ich mochte etwas sagen zum Verschleiss, den Dario Petri (jglp) an-
gesprochen hat. Die Hygieneartikel werden nur verschleisst, wenn sie dann gebraucht
werden, vorher sind sie sauber und verpackt und laufen auch nicht ab. Deswegen spielt
es keine Rolle, wo mensch sie hinlegt. Deswegen ist dein Argument nichtschlissig.
Dario Petri (jglp): Ich mochte das gerne glauben. Ich fiirchte, dass weniger gesittete
Menschen anfangen damit herumzuspielen oder sie einfach mit nach Hause nehmen.
Da neunzig Prozent der Menschen in diesen Raumen die Hygieneartikel einfach nicht
brauchen.

Thea Masero (sf): Ich glaube nicht, dass an der Universitdt gross mit Tampons oder
Binden gespielt werden wirde. Darum sehe ich auch nicht wie dadurch ein héherer
Verschleiss entstehen konnte. Zudem bleibt das Klopapier auch auf den Toiletten und
wird nicht mit nach Hause genommen. Ich sehe keinen Grund, warum es nicht auf allen
Toiletten gratis Hygieneartikel geben sollte, wenn es Menschen gibt, die diese brau-
chen.

Selma Kuratle (sf): Es ware ja auch nicht schlimm, wenn menstruierende Menschen die
Hygieneartikel nach Hause nehmen wiirden. Das ware ja auch der Sinn, dass Menschen
diese dann gebrauchen kénnen. Zudem sind wir alle vom Rat sicher schon mal mit Hy-
gieneartikel in Kontakt gekommen und niemensch von uns hat begonnen mit diesen
zu spielen.

Dario Petri (jglp): Mein Verstandnis ist, dass mit Toilettenpapier einfach weniger ge-
spart wird, wenn man dieses nach Hause mitnimmt. Binden und Ahnliches sind halt
relativ teuer. Wir wiirden das umsonst hinstellen, was ich im Prinzip eine gute Idee
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finde. Mir geht es darum, dass die meisten Personen auf den Mannertoiletten keinen
Gebrauch davon machen wiirden. Es ist die traurige Realitat, dass nicht alle Menschen
so verstandnisvoll mit diesem Thema umgehen. Deshalb denke ich, sie konnten ver-
schwenderisch mit den Hygieneartikeln umgehen. Ich denke auch, dass die Idee nicht
eine Art Grundversorgung fir Alle ist. Sondern dass man sich in Notfallen bedienen
kann.

Leena Raass (jglp): Ich finde den Vergleich von Tampons und Binden mit Toilettenpa-
pier etwas bizarr. Tampons und Binden sind viel teurer als Toilettenpapier. Zudem
mochte ich mich Dario Petri (jglp) anschliessen, da ich meinen zweiten Satz gerade
vergessen habe.

Andrea Mauerhofer (sf): Ich méchte mich noch zur angesprochenen Verschwendung
in den Mannertoiletten dussern. Ich denke das sollte nicht der Fall sein, die werden
dort stehen und die Manner, die nicht menstruieren, werden sie einfach nicht gebrau-
chen. In der Bibliothek fiir exakte Wissenschaften (ExWi) stehen in den Toiletten auch
mehrere Rollen Toilettenpapier. Ich denke auch dort gibt es kein Problem, dass diese
massenhaft mitgenommen werden. So eine Rolle Papier konnte man auch gut im Ruck-
sack verstauen und das wiirde dann nicht gesehen werden. Es ist also kein Problem.
Warum sollte es dann bei Hygieneartikel ein Problem sein? So ein Tampon kostet jetzt
auch nicht alle Welt. Klar ist es nicht dazu gedacht, dass man sich immer damit ein-
deckt, sondern einfach fiir den taglichen Gebrauch, wie eben auch beim Toilettenpa-
pier.

Melina Meyer (sf): Ich mochte kurz noch etwas zum Wort «Notfall» sagen. Die Periode
ist kein Notfall. Sie ist Lebensrealitat flir ganz viele Menschen. Da sollte einfach auf der
Toilette etwas zur Verfligung gestellt sein. Ich finde es gerade sehr absurd, dass es hier
jetzt um Verschleiss und Kosten geht und ob man diese Sachen dann klauen wiirden.
Das wird nicht der Fall sein. Es geht doch einfach darum, dass wir moglichst zuganglich
und barrierefrei fir alle Personen Hygieneartikel zur Verfliigung stellen kénnen. Dies
auf moglichst allen Toiletten, weil eben nicht nur weibliche Personen bluten.

Dario Petri (jglp): Danke fiir die Antwort. Ich mochte klarstellen, dass ich an keiner
Stelle abgestritten habe, dass die Periode eine Realitdt ist flir mindestens die Halfte
der Menschen in der Schweiz ist. Somit ist das kein Notfall, aber ich weiss nicht, ob es
die Aufgabe der Universitat ist eine Grundversorgung an Hygieneartikel zur Verfligung
zu stellen, weil das letztlich irgendwo eine Privatangelegenheit ist. Falls die Idee ist,
dass man sich bedienen kann, wenn man seine eigenen Hygieneartikel zu Hause ver-
gessen hat, bin ich da absolut dafiir.

Melina Meyer (sf): Ich glaube darum geht es auch. Viele Menschen brauchen ja auch
etwas anderes als Tampons und Binden. Es geht darum, dass man ein Back-up hat und
nicht, dass dann nichts mehr selber eingekauft oder von zu Hause mitgebracht wird.
Es ist ja auch nicht so, dass man jeden Tag in der Universitatist.

Eric Andresen (jglp): Ich finde es an dieser Stelle auch nicht unbedingt Sache von CIS-
Mannern hier wirklich dazu Stellung zu nehmen. Ich bin auch der Meinung, dass das
Kostenargument nicht wirklich tragt, weil die Universitat ein Bekenntnis abgegeben
hat, sich flr eine barrierefreie und diskriminierungsfreie Universitat einzusetzen. Des-
halb werde ich gegen beide Abanderungsantrage stimmen.

Leena Raass (jglp): Ich finde es sollten alle etwas dazu sagen dirfen, auch CIS-Manner.
Also ich verstehe nicht warum sich hier bestimmte Personen nicht dazu dussern soll-
ten, genau darum diskutieren wir ja im Studierendenrat. Mir ist bewusst, dass hier vor
allem Frauen und weitere blutende Menschen betroffen sind, aber ich méchte trotz-
dem, dass das hier eine Plattform bleibt, wo jeder* und jede* sich dusserndarf.

Dario Petri (jglp): Ich verstehe das Diskriminierungsargument einfach nicht ganz. Die
Tampons konnten vor den Toiletten in Spendern platziert werden. Dann ware das
Ganze auch so geldst und man misste sich nicht genieren da reinzugehen, wenn man
sich nicht als Frau identifiziert. Ich finde es konnte auch umgekehrt argumentiert
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werden, dass es gewissen Mannern nicht angenehm sein kénnte, wenn jemand in die
traditionelle Mannertoilette reinlduft, bei der nicht auf Anhieb zu sehen ist, ob sich die
Person als Mann identifiziert oder eben nicht. Entschuldigung, ich bin gerade etwas
Uberfordert. Aber ich denke nicht, dass das zur Diskriminierung flihren wiirde.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Wir haben einen Ordnungsantrag von Loris
Steffen.

Loris Steffen (jf): Ich stelle einen Ordnungsantrag, dass wir jetzt Giber diese Anderungs-
antrage abstimmen. Ich denke nicht, dass die Diskussion noch irgendwo hinfiihrt.
Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Uber Ordnungsantrige stimmen wir direkt ab.
Wer fur den Ordnungsantrag auf Abstimmung ist, hebe jetzt bitte die Hand.
Noel Stucki (VS): Ein kurzer Einwand. Die Personen, die sich vor dem Ordnungsantrag
gemeldet haben, wiirde ich noch zu Wort kommen lassen.

Loris Urwyler (Prasidium): In Ordnung. Ich habe es so verstanden, dass wir Gber Ord-
nungsantrage immer direkt abstimmen miissen. Dann diirfen jetzt die Personen, die
sich vorher gemeldet haben, noch zu Wort kommen.

Livia Meyer (sf): Ich wollte zwei Dinge sagen. Ich finde den zweiten Abanderungsantrag
ganz schlimm. Der Mensch hat bekanntlich keine Wahl, ob er eine Frau sein will oder
nicht, bzw. ob er seine Periode hat oder nicht. Das WC-Papier ist flir alle Menschen da,
weil alle Menschen mal mussen. Die Periode kann ich mir auch nicht aussuchen. Das
ist, wie wenn ich normal auf die Toilette muss. Deshalb finde ich Tampons und Binden
gehoren selbstverstandlich zur Infrastruktur. Deshalb hoffe ich, dass dieser zweite Ab-
anderungsantrag abgelehnt wird. Zum zweiten Punkt. Ich verstehe, dass der Abande-
rungsantrag der jglp eine gewisse Berechtigung hat. Es ist so, dass auf der Mannertoi-
lette weniger Tampons und Binden gebraucht werden. Dann werden logischerweise
auch weniger nachgeflllt, was zu weniger Materialverschleiss fiihrt als auf den Frau-
entoiletten. Ich halte den Vorschlag des sf fiir am besten geeignet, um eine barriere-
freie Universitat garantieren zu kénnen.

Leo Armingeon (jg): Ich wollte noch auf den Vorschlag eingehen, die Spender vor der
Toilette hinzustellen. Dann ist es sehr 6ffentlich, dass mensch diese nimmt und ge-
braucht. Das ist nicht fiir alle Menschen angenehm. Besonders wenn mensch nicht ge-
outet ist und nicht als Transmann erkannt wird. So wird das offensichtlich, das kann
extrem unangenehm sein. Deshalb wiirde ich davon abraten, diese Spender 6ffentlich
vor die Toilette hinzustellen.

Selma Kuratle (sf): Ich schliesse mich dem Votum von Leo an.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank, dann stimmen wir tiber den Ordnungsantrag
von Loris Steffen ab. Wer diesen annehmen maochte, hebe jetzt bitte die Hand. Ich bitte
darum auszuzdhlen. Es werden 19 Stimmen gezdhlt. Somit stimmen wir sofort ab.
Wer flir den Abanderungsantrag der jglp ist, hebe bitte die Hand. Ich bitte darum aus-
zuzahlen. Es werden 10 Stimmen gezahlt. Wer fir den Abanderungsantrag von Loris
Steffen ist, hebe jetzt bitte die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 4 Stim-
men gezahlt. Wer enthilt sich? Es werden 10 Stimmen gezéhlt. Somit wurde der An-
derungsantrag Loris Steffen (jf) abgelehnt. Wir werden jetzt den Abdnderungsantrag
jglp der Motion gegeniiberstellen. Diesen stellen wir nun der Motion «Hygieneartikel
an der Uni Bern» gegenliber. Gibt es Wortmeldungen? Gibt es tiberhaupt noch Diskus-
sionsbedarf?

Naémi Hurni (w7): Ich habe eine Frage an das sf. Was waren die Hintergriinde dieser
Motion? Inwiefern wurde festgestellt, dass (iberhaupt ein Bedtrfnis der Studierenden
besteht, dass diese Hygieneartikel bereitgestellt werden sollten.

Melina Meyer (sf): Ich kann fir das sf sprechen und auch fiir verschiedene Freund*in-
nen, natirlich nicht fir alle Studierenden. Wir fanden es schon, wenn Hygieneartikel
wie ein Grundlagengut behandelt werden. Da ist auch eine gewisse Haltung dahinter.
Wir finden, es sollte allen ermdoglicht sein, darauf zuzugreifen. Tampons sind schon et-
was teurer, sie haben die Luxusteuer drauf. Wir denken auch Menschen, die nicht so
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viel Geld haben, sollten darauf zugreifen kdnnen, wenn sie an der Uni sind. Zumindest
flr die Zeit an der Uni.

Thea Masero (sf): Flr uns ist auch die Enttabuisierung der Menstruation wichtig. In der
Gesellschaft wird die Menstruation immer noch mit Ekel verbunden, sie ist mit viel
Scham behaftet. Es gehort aber dazu, dass die Halfte der Personen einmal im Monat
menstruieren. Deswegen sollte das auch offentlich sichtbar gemacht werden. Es
spricht nichts dagegen, dass wenn Toilettenpapier zur Verfligung gestellt wird, auch
Hygieneartikel zur Verfligung gestellt werden.

Annina Schmid (jf): Ich habe auch eine Frage an die Personen, die die Motion gemacht
haben. Es ist ja so, dass die Uni bis im Jahr 2025 Klimaneutral sein soll, beziehungsweise
sein muss. Binden und Tampons sind ja alles andere als 6kologisch. Vielmehr gibt es
auf dem Markt 6kologische Alternativen, beispielsweise Menstruationstassen. Indem
diese Tampons und Binden von der Uni zur Verfligung gestellt werden, werden unserer
Meinung nach, falsche Anreize geschaffen. So werden der Uni Steine in den Weg gelegt
klimaneutral zu werden. Wie lassen sich also diese beide Punkte eurer Meinung nach
vereinbaren?

Melina Meyer (sf): Ich finde es absurd, dass du die Klimaneutralitit am Menstruieren
aufhangen willst. Da sollten wir zuerst kein Fleisch mehr essen und nicht mehr Fliegen,
als auf etwas abzuzielen, dass Menschen einfach machen. Zudem kénnen einige Per-
sonen keine Menstruationstassen verwenden. Ich kann das beispielsweise nicht, auf-
grund meines Verhlitungsmittels. Dort muss den Menschen also die Wahlfreiheit ge-
geben werden. Menschen, die die Menstruationstasse verwenden wollen, sollen dies
auch weiterhin tun. Ich finde es auch gut, wenn auf diese aufmerksam gemacht wird.
Jedoch finde ich nicht, dass die Uni deshalb keine Hygieneartikel zur Verfligung stellen
sollte.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank, ist deine Frage so beantwortet?

Annina Schmid (jf): Ja so halbwegs. Ich mochte niemandem die Wahlfreiheit abspre-
chen. Ich habe das nur als eines von vielen Argumenten betrachtet, wie dass es weni-
ger Fleisch in den Mensen geben sollte. Es sind ja immer viele Faktoren, die mitspielen.
Darum war meine Frage, wie ihr denkt, dass sich das vereinbaren lasst.

Andrea Mauerhofer (sf): Ich personlich benutze auch eine Menstruationstasse und
wirde von diesen Tampons nicht Gebrauch machen. Ich finde es wichtig, dass Perso-
nen, die keinen Cup benutzen moéchten oder kénnen, die Mdéglichkeit haben, diese
Tampons und Binden zu niitzen. Ich denke nicht, dass nur weil es in der Uni dann gratis
Tampons und Binden hat, eine Person auf eine Alternative verzichten wirde. Ich denke
es ist eine sehr personliche Entscheidung, welche Hygieneartikel benutzt werden oder
nicht.

Leo Armingeon (jg): Ich wollte noch auf etwas hinweisen. Falls mensch diese zwei Vor-
lagen sieht und sich denkt, dass es ja geschlechtsneutrale Toiletten gibt, auf die alle
gehen kénnen. Diese gibt es eben noch nicht.

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank, gibt es sonstige Wortmeldungen? Das scheint
nicht der Fall zu sein, dann stimmen wir ab. Wer fiir den Abanderungsartikel der jglp
ist, hebe jetzt die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 7 Stimmen gezahlt.
Wer der Motion den Vorrang geben mochte hebe jetzt die Hand. Es werden 15 Stim-
men gezahlt. Ich bitte darum auszuzdhlen. Damit ist der Abanderungsantrag der jglp
abgelehnt. Nun kommen wir zur Schlussabstimmung. Gibt es hier noch Diskussionsbe-
darf? Das scheint nicht der Fall zu sein. Wer diese Motion annehmen mdchte, hebe
jetzt die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 16 Stimmen gezahlt. Wer gegen
die Motion ist, hebe jetzt die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 8 Stimmen
gezahlt. Wer sich enthalten mochte, hebe jetzt die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen.
Es wird eine Stimme gezahlt. Somit wurde diese Motion angenommen.

16




Studierendenschaft der Universitat Bern SUB Protokoll vom

Studierendenrat SR

11.03.2021

19.

Beschluss

Postulat «Geschlechtsneutrale Toiletten»

Loris Urwyler (Prasidium): Ich tbergebe die Diskussionsleitung an Selma, sie Uber-
nimmt das Prasidium, da ich kurz eine Pause brauche.

Selma Kuratle (Vertretung Préasidium): Gut. Gibt es hier Diskussionsbedarf? Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann stimmen wir ab. Wer das Postulat annehmen
mochte, hebe bitte die Hand. Ich bitte darum auszuzahlen. Es werden 19 Stimmen
gezahlt. Somit wurde das Postulat angenommen.

20.

Parlamentarische Initiative «Fiir einen speditiven Ablauf von Abstimmungen im
SR»
Selma Kuratle iibernimmt das Prdsidium fiir dieses Geschdift, weil Loris Urwyler (Prdisi-
dium) Antragssteller dieser Parlamentarischen Initiative ist.
Loris Urwyler (jf): Die Abstimmungen nehmen immer wieder Zeit, vor allem das Stim-
men zdhlen. Ich wollte den Antrag auf Anderung des Geschaftsreglements stellen. Dort
heisst es eigentlich, dass wir auf Auszahlungen verzichten kénnen, wenn das Ergebnis
offenkundig ist. Allerdings ist nicht klar, wer dies bestimmt. Das soll jetzt klargestellt
werden, damit wir das ab der nachsten SR-Sitzung dann so umsetzen kénnen. Vor al-
lem in den digitalen Sitzungen ist klar zu sehen, ob es ein solides Mehr gibt oder nicht.
Auch wenn wir dann wieder in einem Saal zusammen Sitzen, ist vieles auf den ersten
Blick zu sehen, weshalb dass auszahlen unnotig ist. Es gibt die Mdglichkeit Einspruch
zu erheben, falls jemand dem Prasidium nicht glaubt und dann wirdausgezahlt.
Leo Armingeon (jg): Ich denke momentan, also wahrend wir die Sitzung online abhal-
ten, bin ich dagegen. Es gibt immer Menschen, die ihre Hand unbeabsichtigt oben ha-
ben oder es nicht funktioniert, wenn sie ihre Hand heben moéchten. Deshalb denke ich,
es konnte Verwirrung geben.
Selma Kuratle (Vertretung Prasidium): Gibt es sonst noch Wortmeldungen?
Noel Stucki (VS): Ich verstehe diesen Antrag. Jedoch denke ich, es ist schon jetzt klar,
dass das SR-Prasidium diesen Entscheid fallt. Auch jetzt ist es schon so, dass die SR-
Mitglieder einen Ordnungsantrag stellen, falls das SR-Prasidium diese Aufgabe aus-
flihrt. Wir konnen dies schon ins Reglement schreiben, jedoch ist es meines Erachtens
nicht unbedingt nétig. Ich denke die Situation ist jetzt bereits gut geregelt. Ihr konnt
euch Art. 17 SR-Geschaftsreglement anschauen. Es heisst, das Prasidium leitet die Ver-
handlungen und ist verantwortlich, dass die Verhandlungen vorwarts gehen. Deshalb
ist meines Erachtens die Kompetenz klar geregelt. Wenn ihr das nicht so seht, konnt
ihr diesen Antrag gerne annehmen. Meines Erachtens ist auch egal, wenn das im Reg-
lement steht. Aber ich denke, die Situation ist jetzt eigentlich schonklar.
Loris Urwyler (jf): Vielen Dank Noel, ich sehe das eigentlich auch wie du. Ich hatte das
auch so interpretiert. Allerdings haben wir, seit ich dabei bin, kein einziges Mal auf eine
Auszahlung verzichtet. Darum fande ich es toll, fur die Zukunft Klarheit zuschaffen.
Selma Kuratle (Vertretung Prasidium): Da mochte ich etwas entgegnen. Als ich Prasi-
dentin war, haben wir nicht immer ausgezahlt.
Loris Urwyler (jf): Das war wohl vor meiner Zeit.
Melina Meyer (sf): Ich begrisse den Antrag, aber ich habe die gleichen Sorgen wie
Leo. Ich denke im Zoom ist es sehr unlibersichtlich, gerade fiir das Prasidium, weil das
Prasidium ja weniger Menschen sieht. Deshalb wiirde ich anfligen, dass dies nur ge-
macht wird, wenn die Sitzungen nicht Gber Zoom stattfinden. Oder wenn das unnétig
ist, kdnnen wir das auch sein lassen. Jetzt bin ich gerade verwirrt.
Selma Kuratle (Vertretung Prasidium): Also Melina, méchtest du einen Anderungsan-
trag machen?
Melina Meyer (sf): Das kann ich machen. Ich wiirde gerne einen Anderungsantrag stel-
len, dass noch angefiigt wird, dass es nur in live-Sitzungen gemacht wird.
Selma Kuratle (Vertretung Prasidium): Du kannst kurz ein Word-Dokument an Loris,
also das Prasidium schicken. Dann kénnten wir dariiber anstimmen.
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Manuel Abebe (jg): Ich mochte nicht diesem Abanderungsantrag zuvorkommen. Ich
denke jedoch, wie Noel es schon gesagt hat, die aktuelle Regelung gibt dem Prasidium
genligend Eigenverantwortung, dass die Ratsfiihrung genligend flexibel sein sollte,
ohne Anderung des SR-Geschéftsreglements, die Sitzungen speditiv durchzufiihren.
Deshalb mdchte ich dem Rat die Ablehnung dieses Antrags empfehlen.

Melina Meyer (sf): Ich entschuldige mich, aber ich ziehe meinen Anderungsantrag wie-
der zurtck.

Selma Kuratle (Vertretung Prasidium): Gut. Dann kommen wir schon zur Abstimmung,
oder mochte jemensch noch etwas dazu sagen? Loris hast du noch ein Schlussplado-
yer?

Loris Urwyler (jf): Ich verzichte, danke.

Selma Kuratle (Vertretung Prasidium): Wer fiir die Initiative ist, hebe jetzt die Hand.
Ich bitte darum auszuzadhlen. Es werden 16 Stimmen gezahlt. Das ist eine Mehrheit.

Beschluss Somit wurde die Initiative angenommen.
Loris Urwyler iibernimmt das Prdsidium.

Sonstiges

21. Diverse Mittelungen / Varia

Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es Wortmeldungen?

Andrea Mauerhofer (sf): Ich habe noch eine Frage zum Termin der néchsten Sitzung.
Das ist der Griindonnerstag. Ich glaube normalerweise ist dann die Uni friiher fertig.
Habt ihr euch Uberlegt, ob das praktisch ist an dem Tag?

Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank. Ja das haben wir uns Uberlegt. Griindonners-
tag ist unseres Wissens im Kanton Bern kein Feiertag, deshalb ist auch die Uni nicht
friiher fertig.

Selma Kuratle (sf): Griindonnerstag ist ein Samstag. Das wird also wie der Heilige Abend
gehandhabt.

Lena Frey (Protokoll): Laut SR-Wahlreglement muss die erste konstituierende Sitzung
mindestens drei Wochen nach den Wahlen stattfinden. Wir haben gedacht, dass das
moglichst schnell gemacht werden sollte. Daher haben wir uns fiir den 1. April ausge-
sprochen, weil am 8. April dann Uni-Ferien sind. Wir wollten nicht das letztmdgliche
Datum nehmen, falls noch etwas dazwischenkommen wiurde.

Deshalb sprechen wir uns fiir den 1. April aus. Nattrlich dirft ihr das gerne diskutieren.
Loris Urwyler (Prasidium): Gibt es noch Diskussionsbedarf oder ist die Frage so beant-
wortet?

Sebastian Held (VS): Ich korrigiere Lena noch kurz. Der 8. April ware reglementarisch
schon zu spat, weil die Wahlen am Mittwoch enden. Somit ware der 8. April nicht der
letztmogliche Termin. Deshalb bleibt wirklich nur der 1. April als konstituierender SR-
Sitzungstermin Gbrig.

Manuel Abebe (jg): Ich habe eine Frage an Sebastian. Werden die Wahlen am 24. Marz
oder am 25. Marz beim Verlesen der Resultate als abgeschlossen begriffen?

Sebastian Held (VS): Die Wahlen sind am 24. Marz am Mittag fertig. Das ist dann auch
der Stichtag, an dem die Wahlen beendet sind. Falls das nicht stimmt, bitte ich Noel
mich zu korrigieren.

Andrea Mauerhofer (sf): Wenn die Wahlen am 24. Mérz fertig sind, dann ist der 8. April
doch erst zwei Wochen spater. Mir ist es egal, ich kann auch am 1. April, ich wollte nur
fragen, falls es Personen gibt, die an diesem Tag nicht kdnnen. Damit wir dann dartber
sprechen kdnnen.
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Sebastian Held (VS): Wir haben abgewogen zwischen dem 1. April und dem 8. April. Da
die SUB eigentlich religionsfrei ist und die Ferien fiir alle Studierenden gelten, haben
wir uns entschieden die Ferien héher zu gewichten als den Griindonnerstag.

Manuel Abebe (jg): Ich wiirde gerne ein Fraktions-Time-Out nehmen. Falls ich das jetzt
noch kénnte. Ich wiirde mir Gberlegen an diesem Abend zehn Minuten mehr zu inves-
tieren, um eine parlamentarische Initiative zu formulieren, um das Wahlreglement so
anzupassen, dass sich nicht bei der ersten konstituierenden Sitzung der nachsten Le-
gislatur, alle neuen SR-Mitglieder durch eine wunderschon langfadige Sitzung an einem
eigentlichen Samstag qualen missen.

Loris Urwyler (Prasidium): Also grundsatzlich ist deine Frage, ob ich dir aufgrund drin-
gender Griinde noch ein Fraktions-Time-Out gebe.

Andrea Mauerhofer (sf): Ich wiirde gerne ein Fraktions-Time-Out nehmen fiir das sf.
Loris Urwyler (Prasidium): Also dann gebe ich den jg, dem Vorstand, der jglp und dem
sf ein Fraktions-Time-Out.

Die Break-Out-Rooms werden eingerichtet.

Manuel Abebe (jg): Du musst nicht darauf eingehen Loris. Noel hat mich eben auf die
Illegalitat unseres Vorhabens hingewiesen. Eine parlamentarische Initiative muss zehn
Tage vor der SR-Sitzung eingereicht werden.

Loris Urwyler (Prasidium): Danke Noel.

Manuel Abebe (jg): Dann mochte ich mich noch bei meinen Ratskolleg*innen entschul-
digen fir diese finf Minuten, die ich euch heute gekostet habe.

Loris Urwyler (Prasidium): Dann kdnnen wir gar nicht mehr tber einen anderen Sit-
zungstag debattieren. Wird dies bestritten? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
sind wir wieder beim 1. April 2021. Daflir haben wir dann ein verlangertes Wochen-
ende und Ferien.

Naémi Hurni (w7): Die Sitzungen gehen jeweils sehr lange. Ich finde, vor allem bei der
konstituierenden Sitzung, sollte auf den Griindonnerstag Riicksicht genommen wer-
den. Ich wiirde es begriissen, wenn das in Zukunft passieren wiirde. Merci!

Sebastian Held (VS): Wir nehmen das zur Kenntnis. Ich bitte euch an dieser Stelle mit
solchen Anliegen friiher zu uns zu kommen. Also wenn Termine bekannt gegeben wer-
den und nicht erst am Ende der ersten Sitzung des Friihlingssemesters. Vielen Dank!
Loris Urwyler (Prasidium): Besten Dank Sebastian. Dann schliessen wir diesen Block.
Gibt es noch andere Wortmeldungen? Dem scheint nicht der Fall zu sein. Dann haben
wir gerade drei Stunden hinter uns, somit ist die Sitzung geschlossen. Vielen Dank, dass
ihr da wart. Bis nachstes Mal, wenn wir alle wiedergewahlt werden. Ich wiinsche euch
eine gute Zeit und bis bald.

Nachste Sitzung: 1. April 2021

Bern, 26.03.2021

Bern, 25.03.2021

igital unterschrieben von Loris / /
e L0 B Jdwpons

Loris Urwyler

'Datum: 2021.03.29 15:18:22 +02'00

Anouk Jeandupeux

Prasident des Studierendenrats der SUB Hilfskraft und Protokollantin SR / VS

19




VORLAGE FUR DEN STUDIERENDENRAT DER SUB
TITEL: VERZICHT AUF VERGABE DER TEUERUNG

Eingereicht flr die Sitzung vom 11. Marz 2021

Art der Vorlage (zutreffendes mit X markieren):

(] Parl. Initiative | [XI Motion | [] Postulat | [] Interpellation | [] Anfrage
[] Bericht | [] Abberufungsantrag | [] Auflésungsantrag | [] Vorstandsantrag
[] Abanderungsantrag (zu )

Autor*in:

XI SR-Mitglied | [] Vorstand | [] Fachschaft | [] Fachschaftskonferenz
Name(n) und Gruppierung(en):

Manuel Abebe, JG und Selma Kuratle , SF

Antrag:

Die SUB verzichtet im Jahr 2021 flr alle Léhne der Angestellten auf die Vergabe der

Teuerung von -0.9 %. Die Lohnzahlungen ab 1. Januar werden rickwirkend
ausgeglichen.

Begriindung:

In der SR-Sitzung vom 17. Dezember 2020 teilte der Vorstand mit, die negative
Teuerung von 0.9 % auf die Léhne der SUB-Mitarbeitenden flrs Jahr 2021
weiterzugeben, weil kein triftiger Grund flr einen Verzicht bestehe.

Wir schatzen die anhaltenden Massnahmen infolge der COVID-19-Pandemie sehr
wohl als triftigen Grund ein. In dieser angespannten Wirtschaftslage sollen die
Angestellten der SUB weiter ausreichend entléhnt werden.

Beilage(n):

Wird durch SR-Prasidium ausgefillt:

Eingereicht: Bemerkungen: Trakt:

Visum SR: Ja | Nein | Enth [Ergebnis:

4.02.09/fdi



VORLAGE FUR DEN STUDIERENDENRAT DER SUB
TITEL: AUFBAU EINER NACHHILFEPLATTFORM

Eingereicht flr die Sitzung vom 11. Marz 2021

Art der Vorlage (zutreffendes mit X markieren):

(] Parl. Initiative | [XI Motion | [] Postulat | [] Interpellation | [] Anfrage
[] Bericht | [] Abberufungsantrag | [] Auflésungsantrag | [] Vorstandsantrag
[] Abanderungsantrag (zu )

Autor*in:

XI SR-Mitglied | [] Vorstand | [] Fachschaft | [] Fachschaftskonferenz
Name(n) und Gruppierung(en):

Junge Grlne (jg)

Antrag:

Der Vorstand entwirft die Grundzige einer Nachhilfeplattform nach dem Vorbild der
bestehenden SUB-Wohnungs- und Stellenplattformen, tber welche Studierende
Nachhilfestunden flr Interessierte inner- und ausserhalb der Universitat anbieten
kdnnen, und legt diese dem Studierendenrat vor. Die Plattform ist so auszugestalten,
dass die SUB rechtlich nicht als Arbeitgeberin der die Nachhilfe anbietenden
Studierenden gilt. Der Vorstand klart insbesondere ab:

1. Welche Massnahmen zur Bewerbung des Angebots (Bspw. Aushdnge an Schulen)
die SUB in dieser Rolle (keine Arbeitgeberin) treffen darf.

2. Welche finanziellen und personellen Ressourcen die Plattform bei Aufbau und
Betrieb bei unterschiedlich starker Bewerbung des Angebots in Anspruch nehmen
wirde.

3. Ob die SUB in dieser Rolle (keine Arbeitgeberin) von den anbietenden
Studierenden eine geringe Gebihr zur Deckung der anfallenden Kosten erheben
kénnte.

4. Wenn ja, was aus seiner Sicht Vor- und Nachteile gegeniliber einem kostenfreien
Angebot waren, insbesondere hinsichtlich Zuganglichkeit, Qualitat und
Bekanntmachung der Plattform, und welche Form er aus welchen Grinden
bevorzugt.

Begriindung:

Siehe Postulat "Aufbau einer Nachhilfeplattform", eingereicht fur die SR-Sitzung vom
24.9.2020, und entsprechende Postulatsantwort vom 7. Dezember 2020

Mit der Einschrankung der Rolle der SUB (keine Arbeitgeberin) soll sichergestellt
werden, dass das Angebot flr die Studierenden niederschwellig und der Aufwand flr
die SUB tragbar ist.



VORLAGE FUR DEN STUDIERENDENRAT DER SUB
TITEL: HYGIENENARTIKEL AN DER UNIBERN

Eingereicht flr die Sitzung vom 11.03.2021

Art der Vorlage (zutreffendes mit X markieren):

(] Parl. Initiative | [XI Motion | [] Postulat | [] Interpellation | [] Anfrage
[] Bericht | [] Abberufungsantrag | [] Auflésungsantrag | [] Vorstandsantrag
[] Abanderungsantrag (zu )

Autor*in:

XI SR-Mitglied | [] Vorstand | [] Fachschaft | [] Fachschaftskonferenz
Name(n) und Gruppierung(en):

SF

Antrag:

Der SUB Vorstand setzt sich daflir ein, dass in allen Toiletten der universitdéren

Gebdude Tampons und Binden frei zur Verfliigung stehen. Ebenfalls soll neben jeder
Kloschlssel ein Abfalleimer stehen.

Begriindung:

Ein Grossteil der Studierenden haben regelméssig ihre Periode. Deshalb sollten
Hygienenartikel, sowie WC-Papier, in jeder Toilette zur Verfligung gestellt werden.

Beilage(n):

Wird durch SR-Prasidium ausgefillt:

Eingereicht: Bemerkungen: Trakt:
Visum SR: Ja | Nein | Enth [Ergebnis:

4.02.09/fdi



Titel: Abanderungsantrag Hygieneartikel
Art der Vorlage: Abanderungsantrag Hygieneartikel an der Uni-Bern

Autorln: jGLP

Antrag: Der SUB Vorstand setzt sich dafiir ein, dass in allen Frauen und geschlechtsneutralen
Toiletten der universitaren Gebaude Tampons und Binden zur Verfligung stehen. Ebenfalls soll in den
Frauen und geschlechtsneutralen Toiletten neben jeder WC Schiissel ein Abfalleimer stehen.

Begriindung: Ein Grossteil der weiblichen Studierenden hat regelmassig ihre Periode. Deshalb sollten
Hygieneartikel, wie es auch bei WC Papier der Fall ist, zur Verfligung gestellt werden.



VORLAGE FUR DEN STUDIERENDENRAT DER SUB
TITEL: ABANDERUNGSANTRAG II HYGIENEARTIKEL

Eingereicht flr die Sitzung vom 11.03.2021

Art der Vorlage (zutreffendes mit X markieren):

[] Parl. Initiative | [ Motion | [] Postulat | [J Interpellation | [] Anfrage
[] Bericht | [] Abberufungsantrag | [] Auflésungsantrag | [] Vorstandsantrag
X Abanderungsantrag (zu HYGIENENARTIKEL AN DER UNIBERN )

Autor*in:

X SR-Mitglied | [0 Vorstand | [0 Fachschaft | [] Fachschaftskonferenz
Name(n) und Gruppierung(en):

Loris Steffen (JF)

Antrag:

Der SUB Vorstand setzt sich dafir ein, dass in allen Frauentoiletten der universitaren
Gebdude, Hygieneabfalleimer neben jeder Toilettenschiissel zur Verfligung stehen.

Begriindung:

Ein Grossteil der weiblichen Studierenden hat regelmassig ihre Periode. Deshalb
sollten Mdglichkeiten bestehen, Damenbinden sicher und diskret zu entsorgen.

Beilage(n):

Wird durch SR-Prasidium ausgefillt:

Eingereicht: Bemerkungen: Trakt:
Visum SR: Ja Nein | Enth |Ergebnis:

4.02.09/fdi




VORLAGE FUR DEN STUDIERENDENRAT DER SUB
TITEL: GESCHLECHTSNEUTRALE TOILETTEN

Eingereicht flr die Sitzung vom 11.03.2021

Art der Vorlage (zutreffendes mit X markieren):

(] Parl. Initiative | [] Motion | XI Postulat | [] Interpellation | [] Anfrage
[] Bericht | [] Abberufungsantrag | [] Auflésungsantrag | [] Vorstandsantrag
[] Abanderungsantrag (zu )

Autor*in:

XI SR-Mitglied | [] Vorstand | [] Fachschaft | [] Fachschaftskonferenz
Name(n) und Gruppierung(en):

SF

Antrag:

Der Vorstand fuhrt Akblarungen durch, wie und wo es machbar ist, an der Universitat
Bern, geschlechtsneutrale WCs bereitzustellen.

Begriindung:

Geschlecht ist ein Konstrukt. Geschlecht besteht nicht nur aus den Kategorien
"Mann" und "Frau". Es gibt Personen, welche sich nicht in eine dieser beiden
Kategorien einordnen kdnnen oder wollen. Ausschliesslich bindres
Geschlechterdenken ist Uberholt und falsch. Das sollte auch sichtbar gemacht
werden.

Beilage(n):

Wird durch SR-Prasidium ausgefillt:

Eingereicht: Bemerkungen: Trakt:
Visum SR: Ja | Nein | Enth [Ergebnis:

4.02.09/fdi



VORLAGE FUR DEN STUDIERENDENRAT DER SUB
TITEL: PARLAMENTARISCHE INITIATIVE "FUR EINEN SPEDITIVEN ABLAUF
VON ABSTIMMUNGEN IM SR"

Eingereicht fur die Sitzung vom Erste Sitzung im FS2021

Art der Vorlage (zutreffendes mit X markieren):

X Parl. Initiative | [ Motion | [] Postulat | [] Interpellation | [] Anfrage
[] Bericht | [] Abberufungsantrag | [] Auflésungsantrag | [] Vorstandsantrag
[l Abéanderungsantrag (zu )

Autor*in:

XI SR-Mitglied | [] Vorstand | [] Fachschaft | [] Fachschaftskonferenz
Name(n) und Gruppierung(en):

Loris Urwyler (jf)

Antrag:
Art. 61 des Geschaftsreglement fir den Studierendenrat (SR) der Universitat Bern
vom 14.11.1991 soll folgendermassen geandert werden:

Die Stimmenzahler*innen stellen bei jeder Abstimmung Mehrheit und Minderheit
durch Zahlen der Stimmen fest. Das Prasidium kann auf eine Auszahlung der
Stimmen verzichten, wenn das Ergebnis offenkundig ist. Auf Verlangen eines
Mitgliedes des SR oder bei Beschllssen, die ein qualifiziertes Mehr erfordern, muss
jedoch eine Zahlung erfolgen.

Begriindung:

In unseren digitalen und auch analogen Sitzungen verlieren wird haufig Zeit
aufgrund von unnétigen Auszahlungen. Art. 61 des Geschdftsreglement sieht zwar
schon vor, dass auf eine Auszahlung in klaren Féllen verzichtet werden kann. Jedoch
ist die Zustandigkeit eher unklar. Sind es die Stimmzahler*innen, welche ein
"offenkundiges" Ergebnis festzustellen haben, ist es das Prasidium oder sind des die
Ratsmitglieder in Form eines Ordnungsantrages?

Diese parlamentarische Initiative bringt Klarheit: Wenn das Prasidium einen
offenkundingen Abstimmungsausgang feststellt, dann kann es auf eine genaue
Auszahlung der Stimmen verzichten. Die Feststellung des Prasidiums kann natrlich
von jedem einzelnen Mitglied des Rates angefochten werden und so eine genaue
Auszahlung der Stimmen angeordnet werden.



Beilage(n):

Wird durch SR-Prasidium ausgefillt:

Eingereicht:

Bemerkungen:

Trakt:

Visum SR:

Ja

Nein

Enth

Ergebnis:

4.02.09/fdi



